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Vattendomstolen
Box 187 1988-07-14 VA 8/72
462 22 Vanersborg
Telefon 0521719080 Vanersborg
SOKANDE

Statens vattenfallsverk
Ombud: féretagsjuristen Erik Kjebon, Statens vatten-
fallsverk, 162 87 VALLINGBY

SAKEN
Uppskjutna fr8gor m m i m8l ang8ende tillst8nd att bygga
om farleden Trollhdtte kanal p8& strackor mellan Brinke-

bergskutle sluss 1 Vanersborg och Larje i Gbteborg

i
Ve

MBLETS TIDIGARE BEHANDLING M M

Efter ansdkan av statens vattenfallsverk (nedan kallat
vattenfall) avseende tillst8nd att bygga om farleden
Troltlhdtte kanal mellan Brinkebergskulle stuss i Véaners-
borg och Larje i GOteborg f&r méjliggbrande av trafik p8
denna kanaldel f6r fartyg med 5,3 m djupg8ende, lamnade
vattendomstolen 1 lagakraftvunnen deldom den 23 maj 1973
(akten sid 708 ff) vattenfall tillst8nd att utféra be-
gérda arbeten fér férdjupning och breddning av farleden
p8 namnda stracka med undantag av strédckan genom Stall-
backaomr8det i Trotlh&ttan, allt p8 s&tt och villkor som
nérmare angavs i domen. Som kompensation f6r skada p8
havsvandrande lax 8Zlades vattenfall ombesérja’att det i
G6ta dlv utsattes 2 000 smolt per 8r under fem 8r med

bérjan 8ret efter arbetenas avslutande. I domen uppskét

Dombok.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM 5.2
Vattendomstolen VA 8/72

vattendomstolen jamlikt 11 kap 66 8 2 mom vattenlagen

(1918:523) fr8gor i dvrigt ang8ende skador genom fore-
taget fér avgdrande senare i m8let efter utg8ngen av en
provotid av fem 8r rdknat fr8n tiden fdér arbetenas av-
slutande. Vidare uppskdét vattendomstolen till prdvning
senare i m8let fr8ga om anordnande av lekplatser for

lax och havsdring dvensom viss fr8ga om ersdttning foér

rdtteg8ngskostnader.

I tagakraftvunnen deldom i m8let den 15 maj 1974 (akten
sid 904 ff) limnade vattendomstolen vattenfall tillsténd
att utfdra begdrda arbeten fér férdjupning, breddning
och flyttning av farleden p8 strackan genom Stallbacka-
omr8det i1 Trollh&ttan, allt p§ s&tt och villkor som nér-
mare angavs i domen. Som kompensation fér skada p& havs-
vandrande lLax 8lades vattenfall ombesdrja att det i Géta
4lv utsattes - utdver de i 1973 &rs dom fdreskrivna
smoltutsdttningarna - 2 000 smolt per 8&r under tre &r
efter arbetenas avslutande, varjdmte vattenfall 8&lades
att fér skada till foljd av féretaget p8 fisket pé8
stridckan uppstrdms Trollh3tte kraftverk till fiskeri-
styrelsen utge ett eng8ngsbelopp av 3 000 kr. I domen
uppskdts jamlikt 11 kap 66 § 2 mom vattenlagen (1918:523)
fr8gor i 6vrigt angf8ende skador genom féretaget foér av-
gbrande senare i m8let efter utg8ngen av en prdvotid av

fem 8r raknat fr8n tiden f6r arbetenas avslutande.

De i ovannimnda tv8 domar meddelade tillst8nden har ta-
gits i anspr8k. Den prdvotid, varom fdérordnades i de

b8da domarna, gick ut i maj 1981.
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I DENNA DOM BEHANDLADE FRRGOR

I denna dom upptar vattendomstolen till behandling de

i ovannimnda tv8 domar uppskjutna fr8gorna.

EROSION
Vattenfall har betr3dffande féretagets inverkan genom
erosion anfdért 1 huvudsak féljande: Statens geotekniska
. institut (SGI) har alltsedan 8r 1962 uppdrag av stats-
i makterna att fortldpande kontrollera stabiliteten och
erosionsférh8llandena i Géta &lvs dalg8ng. SGI har i
en avgiven rapport 6ver sin verksamhet darstddes under
perioden 1962-1982, vilken rapport ingivits i m8let
(akten sid 1157 ff), sammanfattningsvis bl a uttalat
att sammantaget innebdr utférda férstérknings8tgarder
att stabilitetsfdrh8llandena successivt fdérbdttrats.
- Genom kanalverkets fdrsorg har erosionsskydd utlagts
p8 en strécka om sammanlagt ca 83 km. L&get av samtliga
erosionsskydd har markerats med svari farg p8 en i m8letin-
given karta(akten:sid 1302) och med rdéd fdrgmarkering invid
den svarta markeringen har utmdrkts de erosionsskydd som
tillkommit fére den i m8let aktuella kanalombyggnaden,
vilken utfdérdes under 8ren 1972-1975. De med enbart svart
f4rg p8 kartan markerade erosionsskydden har s8ledes ut-
f8rts p8 grund av denna kanalombyggnad. Erosionsskydden
4r Lagda 1 stérre omfattning &n som erfordras i anledning
av kanalombyggnaden. En avsevadrd foérbdttring av strénder-
nas motst8ndskraft mot v8gerosion har 8stadkommits.
Strahderosionen torde nu vara mindre an fOre kanalombygg-
naden tiksom risken fér skred. ~ Vattenfall medger att
utféra det underh8il och den komplettering som erfordras

till féljd av v8gsvall, orsakade av fartygstrafiken, for
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att vidmakth8lla de erosionsskydd som anlagts p& grund

av kanalombyggnaden 1972-1975, dock med undantag av de
erosionsskydd som anlagts p8 &n Tjurholmen i Gota &lv.

- Anledningen till nyssnimnda undantag betraffande under-
h8lisskyldigheten 8r dels att staten vid férsélining av
Tjurholmen 8r 1970 i uppréttat kopekontrakt gjorde det
férbeh8llet att markdgaren skulle vara skyldig att t8ta
erosion orsakad av fartygstrafiken och dels det forh8l-
Landet att erosionsskydden p8 Tjurholmen ocavsett kanal-
ombyggnaden skulle ha erfordrats f6r att skydda de in-
vallningar som utférts p8 6n. - Vattenfall &r vidare be-
rett att fortlépande ha uppsikt Gver stranderosionen och
att 1 den omfattning som erfordras f6r fartygstrafiken

kontrollera farledens djupféra.

Kammarkollegiet har, under anfdrande att det fdr slutlig
bedédmning av ercsionsfr8gan krdvs att erosionen hunnit
verka under L8ng tid, hemstidllt att prévotiden for fbére-
tagets inverkan genom erosion férldngs ytterligare 10 &r.
Kammarkolliegiet har vidare - med hé&nvisning till vad SGI
foéreslagit 1 ett till kollegiet avgivet yttrande (akten
sid 1273-1275) - yrkat att vattenfall &ldggs att tillsam-
mans med SGI svara fér den fortlbépande Gvervakningen av
erosions- och stabilitetsfdédrh8llandena utmed GOta alv p8
stridckan Brinkebergskulle - L&rje, varvid SGI svarar for
erforderliga undersdkningar och mé&tningar p8& land och
vattenfall svarar f6r erforderliga pejlingar m m foér att
félja utvecklingen vad avser strand- och bottenerosion,
att vattenfall 8ldggs att svara for underh8llet av samt-
liga utlagda erosionsskydd och att vattenfall 8laggs att
i samr8d med SGI utfdéra de ytterligare erosionsskydd, som
framdeles kan erfordras, och svara fér reparationer av

skador till f8ljd av smdrre skred och for férstarknings-
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8tgérder.

Linsstyrelsen i Alvsborgs L3n har i ett avgivet yttrande
uttaltat att vattenfall 8ven forts3ttningsvis bdér ha an-
svaret f&r att vidmakth8lla de utlagda erosionsskydden, att
fortlépande ha uppsikt Over stranderosionen dar skydd

inte lagts ut, att L3gga ut nya erosionsskydd déar kontrol-
len visar att s8dana behdvs och att kontrotlera fartitedens

djupf8ra med tidsintervaller p8 3 & 4 8r.

tilla Edets kommun har framh8ilit att vattenfall bdér svara
fér de utmed G6ta alv befintliga erosionsskyddens framtida
underh8llL.

Ragnar Utne, Tjurholmen 1:1, i vilken fastighet 6n Tjur-
holmen ing8r, har genom agronomen Olof Svang8rd, Vaxjo,
som ombud anfdért: Undantaget for de erosionsskydd som ut-
férts p§ Tjurholmen kan ej godtas. Bestammelsen i det
8beropade képekontraktet 8r 1970 avs8g d8 r8dande foér-
h8llanden, d v s innan ombyggnaden av kanalen hade p8-
bérjats. Ombyggnaden av kanalen f6r det stdérre tonnaget
har emellertid medfdrt behov av erosionsskydd p8 dn.
Vattenfall har ocks8 utfort s8dant skydd och bor d§ adven
svara f6r dess underh8ll. Det yrkas darfdr att vattenfall
8l3ggs svara for underh8llet av ifr8gavarande erosions-
skydd.

Vattenfall har i anledning av vad motparterna anfért gen-
médlt: Yrkandet om ytterligare prévotid bestrids. Det kan
med hénsyn till den (8nga tid som forflutit sedan kanal-
ombyggnaden utfdrdes och till fdrekomsten av de omfattan-
de erosionsskydd som vattenfall L8tit utfdéra inte anses

erforderligt med ytterligare prévotide - Vattenfall be-
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strider &ven yrkandena om skyldighet for vattenfall att
underh8lla samtliga erosionsskydd och om skyldighet att
framdeles utfdéra ytterligare erosionsskydd och andra 8t~
gdrder. Enligt vattenfalls mening &r det till félid av
kanalombyggnaden inte p8kallat att utstrdcka vattenfalls
skyldigheter i fr8ga om underh8lLl av erosionsskydd och
kontroll utéver vad vattenfall medgivit och ej heller
skal att 8lagga vattenfall skyldighet att framdeles ut-
féra ytterligare erosionsskydd eller andra 8tgérder.
Vattenfall &r dock betradaffande Overvakningen av strand-

och bottenerosionen berett att samr8da med SGI.

Vattendomstolens beddmning och avgdrande

Vattendomstolen finner sk&lL ej féreligga att, s8som i
n8got fall yrkats, fbérordna om ytterligare prdévotid be-
tridffande fdretagets inverkan genom erosion, varfdér yr-

kandet hdrom ogillas.

Vattendomstolen, som s8ledes slutligt prdvar fr8gorna om
erosion, konstaterar att vattenfall 8tagit sig att under-
hglla samtliga de erosionsskydd som vattenfall utfort el-
ler L8tit utfdra i anledning av kanalombyggnaden med un-
dantag av erosionsskydd p8 Tjurholmen. Vad vattenfall an-
fo6rt till stdd f6r sin st8ndpunkt att ej underh8lla sist-
namnda erosionsskydd finner vattendomstolen, med beaktan-
de av att erosionsskydden ostridigt utfdérts av vattenfall
i samband med kanalombyggnaden, ej vara av beskaffenhet
att betrédffande underh8llsskyldighet foranleda till annan
beddmning &n att vattenfall &ven bdér vara skyldig att un-

derh8lila erosionsskydden p8 Tjurholmen.

Diaremot delar vattendomstolen vattenfalls uppfattning att

det ej féreligger sk&l att utstrédcka skyldigheten foér
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vattenfall att underh8lla befintliga erosionsskydd vid
G8ta &lv till att omfatta andra &n de vattenfall 1 an-
ledning av kanalombyggnaden utfdért eller L8tit utfbra
eller att 8l&gga vattenfall skyldighet att framdeles ut-
féra ytterligare erosionsskydd eller andra 8tgédrder, var-

f8r 1 dessa hdnseenden framstédllda yrkanden ogillas.

Féreskrifter om skyldighet f6r vattenfall att utfdra
dvervakning av erosion finner vattendomstolen bdr be-

stdmmas och utformas p8 s&tt framg8r nedan.

P8 grund av vad s8lunda anfdrts féreskriver vattendom-

stolen féljande:

1. Det 8ligger vattenfall att for framtiden svara for
det underh8ll och den komplettering som titl fo6ljd
av kanaltrafiken erfordras f6r att vidmakth&8lla de
erosionsskydd utmed G6ta &dlv mellan Brinkebergskulle
stuss i Vénersborg och tarje i Goteborg som vatten-
fall anltagt eller {8tit anlédgga p8 grund av den i
m8let medgivna kanalombyggnaden. Liget av de erosions-
skydd, som vattenfall s8ledes skall underh8illa, har
markerats med enbart svart férg p8 en i m8let ingiven
karta (akten sid 1302).

2. Det 8ligger vattenfall att i samr8d med SGI - eller,
vid férfall fér SGI, motsvarande myndighet - framdeles
svara f6r den fortldpande dvervakningen av strand-
erosionen utmed G6ta &lv mellan Brinkebergskulle sluss
och L&rje och f6r erforderlig kontroll av farledens

djupf8ra p8 denna stridcka.

FISKE

Byr8chefen vid fiskeristyrelsen, Karl—-Erik Berntsson,
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som efter prdvotidens utg8ng avgivit yttrande i mélet i
fr8ga om fdretagets inverkan p8 fisket (akten sid 1180~
1182), har dérvid - efter att ha redogjort fér de skador
p8 fisket f6r vilka kompensation utdbémts i 1973 och 1974
Srs domar - betridffande uppskjutna skadefr8gor anfort i
huvudsak fdljande: F&r fiskets del 8terst8r att prdva om
8tgérder skall géras fdr att kompensera bortfall av lek-
omr8den f&r lax och fr8gan om kompensations8tgéarder for
eventuell skada p8 8lyngeluppvandringen 1 Gd0ta &lv. =
F6r den skada som orsakats reproduktionsomr8den genom
foretaget &r 8tgérd att forbdttra mdéjligheterna till na-
turlig reproduktion p8 sikt den lémpligaste. D& det fér
ndrvarande ar ovisst var och om det g8r att ordna lek-
platser, fdoresl8s att en avgift enligt 2 kap 8 § vatten-
Lagen (1918:523) utdbébms. - N&r det gdller fr8gan om even-
tuell inverkan p8 8lyngeluppvandringen, kan man utifrén
den statistik dver 8lyngelf8ngster i &lven som redovisats
knappast visa n8gon p8taglig inverkan. I denna del fére~-

sl8s di3rfér att n8gon sérskild 8tgédrd ej fdreskrivs.

Betrédffande den av Berntsson fbreslagna avgiften enligt
nyssnamnda lagrum har denne, som hans fdérslag i denna del
slutligt utformats, féreslagit, att vattenfall férpliktas
att s8som kompensation enligt sagda lagrum utge ett en-
g8ngsbelopp om 100 000 kr att anvéndas till fiskefrémjande

8tgarder i GO6ta 3lvs vattenomride.

Kammarkollegiet har instémt 1 vad Berntsson fdreslagit

och yrkat kompensation i enlighet med Berntssons fdrslag.

Vattenfall har medgivit yrkandet.

I dvrigt har 1 m8let ej framstdllts n8got yrkande om er-
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sdttning fOr skada p8 fiske 1 annan m8n &n att vissa
fastighetsdgare yrkat ersédttning for skada p8 GLEssnés

bys fiske.

Vattendomstolens beddmning och avgdrande

Fr8nsett fr8gan om skada p8 Gléssnids bys fiske, vilken
fr8ga behandlas under sé&rskild rubrik nedan i domen,
finner vattendomstolen vid slutlig prévning av de upp-
skjutna fr8gorna om skada och intr8ng p8 fiske att det

p8 grund av vad i m8let férekommit endast féreligger sk&l
att foérordna om fiskeavgift att bestammas i enlighet med

vad som yrkats och medgivits.

Vattendomstolen férpliktar vattenfall att f6r skada genom
bortfall av lekomr8den f6r lax till foljd av féretaget
till fiskeristyrelsen inbetala avgift enligt 2 kap 8 §
vattenlagen (1918:523) med ett eng8ngsbelopp av etthundra-
tusen (100 000) kr. Avgiften skall anvédndas till fiske-

frémjande 8tgédrder 1 G6ta alvs vattenomr8de.

SARSKILDA SKADEFREGOR PR ENSKILDA FASTIGHETER M M

1. Gléssnds bys fiske (Glassn&ds 1:8, 3:1 och 4:1)

Lars=Gdran Ljungberg och Elisabet Ljungberg, &gare av

Glidssnads 1:8 och 3:1, samt H8kan Gléssne, &gare av Gliss-
nds 4:1, har - genom agronomen Olof Svang8rd, LRF, V&xj0,
s&som ombud - yrkat i fdrsta hand att vattenfall vidtager
s8dana &8terstidllningsarbeten av Zlvbotten inom Gl&ssnds by
att fiske 8ter méjliggbres dar och i andra hand att ersétt-{
ning utges till dgarna av Gléssnéds 1:8 och 3:1 med samman-
ltagt 75 000 kr, varav 15 000 kr beldper p8 1:8 och 60 000 kr
p& 3:1, och till &garen av 4:1 med 75 000 kr, varjémte yr-

kas rénta & beloppen enligt 6 § rédntelagen fr8n den 8 augus-
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ti 1983 d§ skadan anmaldes i m8let. Som grund fér yr-
kandena har de 8beropat att genom utfdrda spréngnings-
och dumpningsarbeten i 3lven har deras fiskem&jligheter

g8tt forlorade.

De har till utveckling av sin talan anfdért i huvudsak
foljande: Av en av vattenfall i m8let ingiven fisker&tts-
utredning (akten sid 1260 ff) framg8r att fiskerdtten

inom Glissnis by ej tillkommer andra fastigheter &n Glass-
nds 1:8, 3:1 och 4:1. P8 en till utredning hdrande karta
(akten sid 1262) har med rétt markerats det omr8de i.,adlven
som tillhdr Glassnids by och det upptar halva &lvf8ran utan-
fér deras fastigheter. = Enligt ansdkan om ombyggnad av
kanalen och darefter gjorda kompletteringar skulle viss
rensning av Ldsa massor ske vid uppstrdémsdelen och bort-
spriangning av berg vid nedstrémsdelen av Gldssnés bys
vattenomr8de. Dessutom skulle dumpning av rensningsmassor
ske inom uppstrdémsdelen av byns vattenomr8de. - Enligt

v8r uppfattning har dumpning av spréngsten fdérekommit inom
ett betydligt stdrre omr8de &n det som redovisades i mélet.
Praktiskt taget hela byns vattenomr8de har berdrts av de
utfdrda dumpningarna. Endast de grundaste omr8dena synes

ha lL&mnats ordrda. Dumpningarna har varit s8 omfattande

att man vid n8got tillf&lle under arbetstiden tvingats att
med grédvmaskin 8ter plocka upp dumpade massor och flytta
dem till annan plats. Férutom att sprangningarna inom ned-
stromsdelen av vattenomr8det totalskadat den d&rstddes be-
fintliga sedan 8&lder utnyttjade laxfiskeplatsen har dump-
ningarna s8lunda medfdért, att hela byns vattenomr8de nu &r
oanvindbart fér fiske med garn och att &ven fiske med

andra typer av redskap i praktiken omdéjliggjorts. Fisk-
redskapen slits sénder eller fastnar i de uttippade spréng-

stensmassorna. Byns fiske m8ste darfdér betraktas som total-
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férstért och anledningen hartill ar ombyggnaden av far-
leden. = Ett givande laxfiske (flera hundra kg lax/&r)
bedrevs inom byns fiskevatten fram till 1940- och 1950~
talen. Efter 1950-talet foérsdmrades vattenkvaliteten i
dlven s8 allvarligt att laxvandringen och darmed laxfisket
upphdrde. I takt med att alvens vattenkvalitet har for-
bdttrats under senare 8r s8 har antalet uppvandrande Llax
6kat och laxfisket i Gldssnéds skulle ha kunnat 8terupptas

om inte fiskem6jligheterna fOrstdorts genom kanalarbetena.

Vattenfall har bestritt s8val yrkandet om 8tgédrder som
kravet p8 ersadttning samt anfért: De platser inom ifr8ga-
varande adlvstrédcka dér enligt tillst8ndet i 1973 8rs
dumpning och rensning fick ske framg8r av en i domen an-
given ritning (akten sid 387) och uppgifter om massornas
storlek av domen sid 10 (akten sid 717). Platserna dar
dumpning och rensningar utférts framg8r ndrmare av en nu
ingiven ritning (akten sid 1303). S8val rensningar sonm
dumpning har skett i dlvens mittf8ra dar fartygstrafiken
p8g8r. Det &r med hdnsyn hdrtill inte realistiskt att
rédkna med notdragning eller fiske med vanligt n&t och
vattenfall anser att dumpningen och rensningarna inte
medfort n8gon skada i p8talat hadnseende. Fisket med nat
har varit nedlagt under mycket 18ng tid. Sannolikt beror
det p8 andra skal &n arbetena for kanalombyggnaden. -
Fiske med drivgarn ar fOrbjudet i G66ta &lv enligt fiskeri-

styrelsens kungdrelse 1986:9.

Svang8rds huvudman har i anledning av vad vattenfall an-
fort genmdlt: Den av vattenfall ingivna ritningen kan ej
vitsordas. Enligt v8r uppfattning har dumpningen skett
ndrmare Lland och platsen d&r dumpningen enligt v8r mening

utfdrts har utmarkts med bl8 fadrg p8&8 en nu ingiven ritning
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(akten sid 1304). Dessutom 8beropas tre i m8let ingivna
foton (akten sid 1305y, som tagits p8& GLA&ssn&ds 4:1 och
som enligt v8r mening skulle visa detta. Men 3ven om dump-
ningen skett inom den del som avs8gs med tillst8ndet i
1973 8rs dom, har den medfért p8talad skada.

Byr8chefen Karl-Erik Berntsson vid fiskeristyrelsen, som

p8 begédran av vattendomstolen och efter besiktning av
platsen avgivit yttrande i m8let betrédffande fdérevarande
skada och intr8ng p8 fiske (akten sid 1241 ff), har déari
anfért 1 huvudsak foljande: Huruvida dumpning av stenmassor
skett utanfdr de omr8den som vattenfall haft tillst8nd till
undersoOktes ej. - Det torde vara omdjligt att bedriva ndt-
fiskep8 detsdtt man tidigare gjort genom spriangningarna

och om stenmassor dumpats p8 de stallen som fiskerdtts~
dgarna hédvdar. - Fiske med handredskap har ocks§ fdérsvg~-
rats men knappast oméjliggjorts. Genom den ojédmna botten

dr det sv8rt att bedriva ett fiske dar betet dras néra
botten. =~ Genom fdretagna utsdttningar av laxungar (smolt)
finns s&ledes nu férutsdttningar fér ett lax- och dring-
fiske. = Ersdttning har 1 andra hand yrkats med 75 000 kr
per fastighet. Med ett fOrstaledspris p8 50 till 70 kr per
kg fér tax och en kapitaliseringsprocent av 4 procent
innebdr det att man begdr ersadttning fér en minskad lax-
f8ngst av 43 till 60 kg per fastighet. Enligt min mening

&r detta en icke orealistisk ersdttning for ett totalskadat

natfiske.

Berntsson har vid huvudfdrhandlingen i m8let tillagt att
det fiske som tidigare bedrivits enligt l&mnad beskriv-
ning att dbéma torde vara att betrakta som fiske med driv-
garn och att han utg8tt ifr8n att om det ligger sten p§

botten ‘&r det ombéjligt att fiska med drivande néat.
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Berntsson har vidare bekré&ftat vad vattenfall uppgivit

om f8rekomsten av férbud fdér fiske med drivnéat.

Vattenfall har i anledning av Berntssons yttrande fér-
klarat att beloppet 75 000 kr vitsordas som i och fér sig
skdligt under férutsittning att det &r omdjligt att be-
driva fiske inom Gl&ssnds bys vattenomr8de. Kan man fiska
inom omr8det bdr ingen ersattning utgd8. - Vidare har
vattenfall p8pekat att fdrekomsten av lax mbéjliggjorts

genom vattenfalls utsédttningar.

Vattendomstolens beddmning och avgdrande

Av utredningen i m8let framg8r att laxbestdndet i &dlven
efter 1940~ och 1950-talen minskade p8 grund av fdrore-~
ningar och fdrstérda lekplatser f&r att vara som lagst
under 1960- och 1970~talen. Genom utsdttningar i slutet
av 1970-talet och under 1980-talet, vilka utsdttningar

i stor utstrédckning bekostats av vattenfall, finns numera
f8rutsdttning fOr ett lax- och O6ringfiske i Goéta &lv.

Det 4r diAremot inte till8tligt att d&r fiska med drivande

ndt.

I m8let foreligger motstridiga uppgifter om var dumpningen
skett inom Glassnds bys vattenomr8de. Dock saknas anled-
ning betvivla att dumpningen i huvudsak skett i dverens=-
stdmmelse med det i 1973 8rs dom meddelade tillst8ndet och
att dumpningen:s8ledes till stor-del skett utanférdet omr8de i &lvfaran

som Glassnds bys vattenomr@de sfrécker sig till.

Med h&nsyn hértill och till att fiske med handredskap ej
omdjliggjorts och mot bakgrund av r8dande fdrbud mot fiske
med drivande n&dt finner vattendomstolen vara uppenbart att

fisket inte kan anses totalskadat till féljd av de medgiv=
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na arbetena. FOljaktligen kan det ej hetler komma i fré8ga
att mot vattenfalls bestridande fdrordna om borttagande

av dumpade bergmassor. Otvivelaktigt har rensningarna och
dumpningen inom Gl&ssnds bys vattenomr&de férsvérat fisket
men skadan %r enligt vattendomstolens mening inte tillndr-
melsevis i den storlek som motsvarar yrkad ersdttning.
Vattendomstolen finner att skadan kan skattas till 20 000 kr
f6r GlAssnés 4:1, till &4 000 kr fér Gléassnads 1:8 och till

16 000 kr f6r Glissnids 3:1. B beloppen bdér utg8 rénta en-
Ligt framstdllt yrkande.

P§ grund av vad s8lunda anférts foérpliktas vattenfall att
till vederbdrande rattsigare utge ersdttning for skada pé
fiske till foéljd av fdretaget i enlighet med fdéljande sam-

manstdllning och de nedan l&mnade betalningsfdreskrifterna.

Fastighet Belopp 1 kronor
Glissnads 1:8 4 000
Glissnds 3:1 16 000
Gl&ssnids 4:1 20 000

P8 beloppen skall utg8 rdnta enligt 6 § rantelagen frén
den 8 augusti 1983 till déss betalning sker. Beloppet be-
tridffande Glidssnds 1:8 skall - jamte radnta - av vatten-
fall utbetalas direkt till vederbdrande rattsdgare. Belop-
pen betr&ffande Glidssnads 3:1 och 4:1 skall - jdmte rénta =
av vattenfall enligt 9 kap 11 & vattenlagen (1918:523) be-
talas genom neds&ttning hos lansstyrelsen i Alvsborgs Lé&n,
s&framt fastigheten svarar for beviljad eller sékt inteck-
ning och samtliga fordringsédgare vars rdtt s8lunda &r i
fr8ga ej medgivit att ersattning utbetalas till den er-
sdttningsberdttigade. Vid nedsdttning har vattenfall att
iaktta féreskrifterna i 9 kap 16 8 vattenlagen (1918:523).
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2. Glédssnids 3:1

Lars-68ran Ljungberg och Elisabet Ljungberg, b&8da s8som

4gare av Glassnds 3:1, har genom agronomen Olof Svang8rd,
V&xj8, som ombud anfdért och yrkat: Inom fastigheten ut-
mynnar i Gdta 3dlv en bé&ck. Erosionsskydd har delvis an-
ordnats vid bickens mynning. Det &r emellertid inte till-
rackligt fér att skydda strédnderna utmed bdckens nedre

del, dar erosionen nu 6kat i och med de stdrre b&tarnas
framfart 1 farleden. Det yrkas att vattenfall 8&ldggs att
utlédgga erosionsskydd p8 b8da sidor av bédcken p8 en strécka

av 40 - 50 m upp till den plats d&r backen gér en krok.

Vattenfall har anfdért: Vattenfall bestrider yrkandet.
Erosionen &r ej av s8dan omfattning att den motiverar 8&t-
gérd. Enligt vattenfalls uppfattning &r det fr8ga om na-
turtig erosion inom bdcken och ej erosion féranledd av far-
tygstrafiken. - Om domstolen skulle komma titl den upp-
fattningen att erosionen i bédckens mynning beror p8& far-
tygstrafiken, medger vattenfall att utmed béckens hodgra
sida p8 en strdcka av ca 10 m, réknat fr8n stenskoningen

i &lvkanten, utldgga erosionsskydd.

Vattendomstolens beddmning och_avgdrande

Vattendomstolen, som féretagit syn p& platsen, finner att
det till f6ljd av fartygstrafiken 3r p8kallat med erosions-
skydd p8 en strdcka av ca 20 m p8 Omse sidor om backen.

I fr8ga om erosionsskyddets utfdrande och utformning samt
underh8ll finner vattendomstolen skal till de foéreskrifter

hdrutinnan som framg8r nedan.

P8 grund av vad s8lunda anfdrts 8l&ggs vattenfall att i
samr8d med fastighets&garna anlagga ett erosionsskydd av

sprédngsten p8 vardera sidan av badcken fr8n strandskoningen
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vid backmynningen upp ca 20 m till i hdjd med grénslinjen
mellan Glassnis 3:1 och 1:8. Erosionsskyddet, som skall
utfdéras snarast mdjligt, skall vara utfdrt senast den 1
juli 1990. Vad vattendomstolen ovan under rubriken "Ero-
sion™ féreskrivit att vattenfall skall underh8lla vissa
utférda erosionsskydd skall 3ven gélla ifr8gavarande ero-

sionsskydd.

3. Kérra 2:11 och 26:5
P8 yrkande av Lennart Wallenstams Byggnadsaktiebolag och

Stena Metall International Aktiebolag - b8da som &gare

av fastigheterna Kaérra 2:11 och 26:5 och genom advokaten
Bjérn Magnusson, Géteborg, som ombud - och efter medgivande
av vattenfall 8l3ggs vattenfall att utlégga erosionsskydd
pg den 8terst8ende del av némnda fastigheters strandkant
utmed 3lven som tidigare ej fdrsetts med erosionsskydd,

d v s norr om brolaget.

I fr8ga om erosionsskyddets utformning och utférande samt
underh8tl finner vattendomstolen skil fdreskriva féljande:
Erosionsskyddet skall utfdras i samr8d med fastighetségar-
na och utféras som kérbar bank av bergmassor med stenstor-
lek varierande mellan ca 0,20 - 1 m3 i huvudsaklig Overens~-
stammelse med en av vattenfall i m8let ingiven principskiss
(akten sid 1320). Vid erosionsskyddets utférande har vatten-
fall att i enlighet med ett av linsstyrelsen i GOteborgs

och Bohus l&n framstidllt S6nskem8l taga hé&nsyn till befint-
Lig naturmiljd p8& det sitt att tr&d och buskar i stdrsta
m8jliga utstrackning sparas. Erosionsskyddet, som skall ut-
fdéras snarast méjligt, skall vara utfért senast den 1 juli
1990. =~ Vad vattendomstolen ovan under rubriken "Erosion"
féreskrivit om att vattenfall skall underh8§lla vissa ut-
forda erosionsskydd skall &ven g8lta ifr8gavarande erosions-
skydd.
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4, Skarsbo 1:1, Ellesbo 2:17 samt Rénning 3:2 och 3:6

Otle Abrahamsson, Lars Abrahamsson och Jean-Olof Abrahamsson

s8som &gare av fastigheterna Skarsbo 1:1, Ellesbo 2:17 samt
R8nning 3:2 och 3:6 har genom advokaten Bjdérn Magnusson,
G5teborg, som ombud yrkat - s8som deras talan slutligt be-
stdmts - att vaettenfall férpliktas att utlédgga erosions-

skydd utmed hela strandkanten av deras fastigheter.
Vattenfall har medgivit yrkandet.

Vattendomstolen anfér:

P8 grund av vad s8lunda férekommit 8l&ggs vattenfall att
utfdra erosionsskydd utmed hela strandkanten av ifr8ga-
varande fastigheter. I fr8ga om erosionsskyddets utform-
ning och utfdérande samt underh8lL finner vattendomstolen
skal foreskriva fdljande: Erosionsskyddet skall utféras
i samr8d med vederbdrande fastighets&gare och utfdras som
kérbar bank av bergmassor med stenstorlek varierande mel-
tan 0,20 - 1 o>

av vattenfall i m8let ingiven principskiss (akten sid 1320).

och i huvudsaklig Bverensstéammelse med en

Vid erosionsskyddets utfédrande har vattenfall att i enlig-
het med ett av lansstyrelsen i GOteborgs och Bohus Lé&n
framstidllt 6nskem8l taga hénsyn till befintlig naturmiljd
pg8 det sdtt att tr3d och buskar i stdérsta méjliga utstrack-
ning sparas. Erosionsskyddet, som skall utfdras snarast
mb6jligt, skall vara utfdrt senast den 1 juli 1990. -

Vad vattendomstolen ovan under rubriken "Erosion'" flre-
skrivit om att vattenfall skall underh8lla vissa utfdrda

erosionsskydd skall &ven gdlla ifr8gavarande erosionsskydd.

SKADA OCH INTRANG I OVRIGT

Under denna rubrik behandlar vattendomstolen de skade-
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fr8gor i 6vrigt som omfattas av uppskovsbesluten i 1973
och 1974 8rs domar och som ej behandlats under rubriker

ovan 1 denna dom.

Vattenfall har betrédffande skada och intr8ng i Ovrigt
férklarat att det, s8vitt vattenfall ké&nner till, icke
finns n8got anspr8k p8 erséttning foér skada eller in-

tr8ng till féljd av det medgivna féretaget.

Vad vattenfall anfdrt har ej fdéranlett n8gon erinran i

m8let fr&n sakigare eller annan motpart.

Vattendomstolens beddmning och avgbrande

S8som f6rut namnts har féreskriven prdvotid g8tt ut.
S8vitt vattendomstolen kan finna har det medgivna fére-
taget ej medfdért skada och intr8ng i 6vrigt fdér vilket
ersadttning &r att bestamma i m8let. Négot yrkande om er-
sidttning fér skada och intr8ng genom fdretaget utdver de
yrkanden som behandlats under rubrikerna i det foéreg8ende

féreligger inte heller.

Vattendomstolen finner d&rfér att n8gon ersadttning for
skada och intr8ng i dvrigt till foljd av féretaget inte
skall utg8 och L8ter som slutlig provning av m8let i fore-

varande deltar bero vid vad som s8lunda konstaterats.
KOSTNADER FOR MRBRLETS BEHANDLING

Det 8ligger vattenfall att betala i 11 kap 97 § vatten-
tagen (1918:523) angivna kostnader for m8lets behandling
vid vattendomstolen enligt sérskild redovisningsrédkning

fr8n domstolens kansli.
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RATTEGRANGSKOSTNADER

1. I 1973 8rs dom uppskjuten kostnadsfréga

I 1973 8rs dom uppskéts prdvningen av ett av advokaten
Bjdrn Magnussons huvudmén framstdllt yrkande om ersatt-
ning med 4 715 kr f&ér kostnader fér en av Civilingenjor
Bo Alte AB utfdrd utredning (akten sid 512 ff), betraf-
fande vilka kostnader vattenfall hade erlagt ett belopp
om 2 000 kr.

Magnussons huvudmé&n har nu begdrt ersdttning fdr dessa

kostnader med - utéver tidigare erlagt belopp - 2 175 kr.

Vattenfall har medgivit begédrd ersadttning.

Vattendomstolen fdrpliktar d&rfdér vattenfall att i er-
sittning till Magnussons huvudmdn f&ér kostnaderna for
ifr8gavarande utredning utge - utdver tidigare erlagt
belopp om 2 000 kr - ytterligare tv8tusensjuhundrafemton
(2 715) kr. P8 sistnamnda belopp skall utg8 rénta enligt
6 8§ rintelagen fr8n dagen fér denna dom till dess betal-

ning sker.

2. Advokaten Bjdrn Magnussons huvudmdns ombudskostnader

Advokaten Bjdrn Magnussons huvudmdn har yrkat ersédttning
f8r Magnussons bitrdde enligt tv8 ingivna kostnadsrak-
ningar (akten sid 1306f  och 1327-1329) med sammanlagt
42 640 kr, varav 42 500 kr utgdr ombudsarvode.

De i ersittning yrkade beloppen har av vattenfall med-

givits eller L&mnats utan erinran.

Vattendomstolen finner att erséttning for Magnussons bi-




YANERSBORGS TINGSRATT DOM s.20
Vattendomstolen VA 8/72

tride bdr bestidmmas till yrkade belopp och forpliktar
darfér vattenfall att till Magnussons huvudman i ersatt-
ning fér fdrevarande kostnader utge sammanlagt fyrtio-
tvB8tusensexhundrafyrtio (42 640) kr, varav 42 500 kr ut-
gbér arvode 8t Magnusson och 8terstoden ersdttning for
dennes utl#sgg. P8 beloppet skall utg8 rénta enligt 6 §
rdntelagen fr8n dagen fér denna dom till dess betalning

sker.

3. Agronomen Olof Svang8rds huvudmdns ombudskostnader

Vattenfall 8laggs att 1 erséttning till agronomen Olof
Svang8rds huvudmi&n f8r Svang8rds bitrade enligt ingiven
kostnadsrakning (akten sid 1308f) wutge ett fordrat och
medgivet belopp om trettioniotusenfyrahundratrettiotre
(39 433) kr, varav 35 000 kr utgdr arvode &t Svang8rd
och 8terstoden ersadttning fér dennes utlédgg. P8 beloppet
skall utg8 ranta enligt 6 § rantelagen fr8n dagen fér

denna dom titl dess betalning sker.

4, H8kan Glissne, Glassnds 4:1

Vattenfall fdrpliktas att i ersédttning till H8kan Gldssne,
Glassnis 4:1, for dennes kostnader for instdllelse till
huvudfdérhandlingen i m8let den 11 november 1987 utge ett
fordrat och medgivet belopp om femhundra (500) kr. P& be-
Loppet skall utg8 rénta enligt 6 8 ré@ntelagen fr8n dagen

f6r denna dom till dess betalning sker.

FULLFOLJDSHANVISNSING, se bilaga (bv 950)
Vadeinlaga senast den 11 augusti 1988

P8 vattendomstolens végnar

am— *

W o i

I domstolens avgdrande har deltagit r8dmannen Stig Liljeqvist
fastighetsr8det Sven Svensson samt nédmndemannen Lars Larsson
och Stig Olausson (enhdlligt).
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